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От редакции. 29 октября 2009 года в Институте современного развития (ИНСОР) состоялась презентация независимого экспертного доклада «Модернизация России как построение нового государства». Доклад подготовлен в рамках общественной дискуссии о модернизации страны, инициатором которой выступил президент России Дмитрий Медведев. Представляем полный текст работы вниманию читателей АПН.

 

1. Введение.
Модернизация стала сегодня ключевым термином дня, главным словом эпохи. Такую же примерно роль 20 лет назад играло слово «демократия». Модернизация сейчас, как демократия тогда, должна, согласно распространенным представлениям, спасти страну, вывести ее к новым историческим рубежам и горизонтам развития.
В то же время, единого понимания модернизации в элитах нет. И очень важно, чтобы «модернизацию» сегодня не постигла та же участь, что «демократию» в начале 1990-х гг., т.е. чтобы это понятие не было выхолощено, дискредитировано и не превратилось в свое отрицание.

Для значительной части экономической и административной элиты модернизация – это просто совокупность программ, позволяющих получить недорогое финансирование из государственного бюджета или от окологосударственных банков.

Крупные отряды бюрократии нередко понимают модернизацию как локальную / точечную замену аппаратных кадров – «не совсем правильных» чиновников на «совсем правильных», т.е. принадлежащих к определенным группам / кланам. Это относится, во многом, и к бывшим крупным чиновникам, понимающим под модернизацией систему механизмов их собственного возвращения в той или иной форме  в российскую власть.

Большая часть статусного «экспертного сообщества» рассматривает модернизацию как повод для получения новых бюджетов на написание аналитических и псевдоаналитических документов.

Тем не менее, в ходе экспертной дискуссии в СМИ были высказаны и достаточно серьезные тезисы о модернизации. В основном, они сводятся к следующему.:

· Модернизация – это система мер и мероприятий по преодолению экономического и технологического отставания России от некоторых развитых стран Запада (по списку); в связи с этим критерии и параметры модернизации, равно как и шкала оценки ее успешности могут формироваться только по отношению к странам (группам стран), принятых за образец (модернизационный паттерн)

· Российская модернизация является экзогенной, так как обусловлена давлением внешних факторов, а не внутренней потребностью элит / общества / народа в модернизации

· Множество стран мира (Япония, Южная Корея, страны ЮВАО, некоторые государства Латинской Америки) прошли путь экзогенной модернизации, и их опыт представляет для России существенную (в некоторых элементах - определяющую) ценность

· Модернизация подразумевает отказ от любых представлений об «особом пути» страны / цивилизации, хотя и предполагает интеграцию некоторых традиционных для данного социума ценностей и представлений

· Модернизация может привести к радикальному и качественному сокращению отставания от стран, принятых за образец, но никогда не приведет ни к «догонянию», ни к «перегонянию»; модернизация, в известном смысле – это фиксация неизбежного, «справедливого» отставания от стран, принятых за образец

· В экономической сфере модернизация неизбежно подразумевает импорт технологий как основу рывка (прорыва) на определенных направлениях

· Модернизация – это краткосрочный или среднесрочный (в зависимости от масштабов объекта модернизации) проект, имеющий четкие временные параметры и  границы.

Вышеприведенные тезисы, по нашему мнению, отчасти верны, но, в то же время:

- недостаточно полно отражают понимание сущности и целей модернизации;
- не раскрывают специфики российской модернизации в наши дни.

2. Определение модернизации.
Понимание модернизации как, прежде всего, смены поколений технологий (технологического прорыва) не вполне продуктивно, поскольку вопрос о технологическом развитии упирается в вопрос о существовании общественной среды, способной к воспроизводству, внедрению и использованию технологий. Техника и каждый наблюдаемый в истории технологический уклад есть, в своей основе, социальное явление. Поэтому, сколь бы ни была важна технологическая модернизация, главным предметом модернизационной концепции является само общество. Точнее, определенный тип общества – общество модерна.

Модернизация в указанном смысле представляет собой процесс формирования в рамках данного государства и в заданных исторических обстоятельствах общества модерна.

Данное определение позволяет избежать необходимости раскрывать понятие модернизации через привязку к внешним стандартам и странам, принятым за образцы, т.к. «общество модерна», с одной стороны, носит универсальный характер, с другой стороны – всегда привязано к данным историческим и цивилизационным обстоятельствам.

Как правило, эталоном описания общества модерна служит комплекс «социальных, экономических и политических систем, которые сложились в Западной Европе и Северной Америке в период между XVII и XIX веками и распространились на другие страны и континенты» (Шмуэль Айзенштадт). Однако это не означает, что всякая незападная модернизация является экзогенной – вынужденной или заимствующей. Отдельные черты общества модерна проявляются в цивилизационных ареалах и исторических эпохах, далеко отстоящих от Нового времени (в частности, греко-римская античность), в фазе перехода от аграрно-сословной цивилизации к городской. Больше того, модернизационные процессы Нового времени во многом вдохновлялись именно этими далекими образцами и носили подчас откровенно «подражательный» характер.  Не говоря уже о том, что даже в процессе экзогенных модернизаций в незападных странах происходит не тиражирование единой для всех современности, а формирование множественных (цивилизационных и национальных) моделей современности (о чем писал тот же Айзенштадт).

В общественных науках сложился обширный перечень типологических характеристик общества модерна. В их числе:

- культурологические характеристики (рационализация общественного сознания, линейно-историческое мышление),

- социально-демографические (урбанизация),

- экономические (специализация труда, массовое товарное производство),

- коммуникационные (увеличение связности общества за счет новых коммуникаций – от  средств массовой информации до дорожной сети),

- административные (переход функций управления к рациональной бюрократии),

- этнонациональные (унификация общества на базе единого языкового и культурного стандарта),

- политические (формирование «арен публичности», превращение индивида / гражданина, а не общины / сословия / корпорации, в базовую единицу общества),

- правовые (монополизация законодательства, суда, легитимного насилия под эгидой государства).

Поскольку концепция модернизации является не чисто описательной, а практически ориентированной, она обращена, прежде всего, к тем подсистемам современного общества, которые могут быть построены (созданы) государством или реформированы им. К их числу относятся:

- система массового образования,

- административная система,

- массовая армия,

- суды,

- система исполнения наказаний,

- институционализированная наука,

- пресса

и так далее.

В современной историко-социологической литературе вполне укоренился взгляд на современное общество как на общество в основе своей созданное этими и им подобными «социальными машинами» – масштабными системами социализации человека и социальной коммуникации. В этом существенное отличие от средневекового общества, где «производство» человека как социального существа, так же, как и товарное производство, происходило не «промышленным», а «кустарным» способом (единственное исключение представляет, пожалуй, Церковь как институт сквозной и массовой социализации, во многом предвосхитивший школу, армию, бюрократию и даже нацию эпохи модерна).

При переходе к современной модели социализации, точнее, по мере ее успешной экспансии на население модернизирующейся страны, в рамках последней формируется нация как культурно однородное и солидарное сообщество.

Соответственно, с технической точки зрения, процесс модернизации общества может быть понят как процесс построения базовых систем социализации, представляющих собой инфраструктурный каркас современного общества.

Такое понимание модернизации позволяет расставить акценты в дискуссии о балансе между государством и гражданским обществом, централизацией и частной инициативой в модернизационном процессе. Сложность общества модерна такова, что раскрытие конструктивного потенциала частной инициативы в нем возможно только на базе широкой, комплексной инфраструктуры социализации и социального взаимодействия, выстроенной и поддерживаемой современным государством. В том случае, если эта инфраструктура работает относительно исправно, гражданское общество склонно не замечать ее, как человек не замечает воздух, которым дышит. В том случае, если она неисправна, больным оказывается не только само государство, но и общество во всех его сегментах.

Чтобы проиллюстрировать этот тезис, вспомним, с одной стороны, позднесоветский период, когда общество было склонно воспринимать базовые блага налаженной системы социализации как естественную, «неотменимую» данность (при этом испытывая острую фрустрацию из-за дефицита потребительских благ); а с другой стороны – период 1990-х гг., когда ни доступ к потребительским благам, ни раскрепощение частной инициативы не могли компенсировать того провала базовых систем социализации, который произошел в постсоветский период.

Собственно, тот факт, что этот провал по сей день существует, и делает модернизацию столь актуальной темой для нашей страны.

3. Специфика российской модернизации
3.1. Ретроспектива
3.1.1. Имперский период
Россия вступила в модернизационный процесс так же, как и большая часть европейских стран, в XVII веке, однако свой «фирменный стиль» российская модернизация обретает при Петре I – создателе регулярной армии, табели о рангах, новой административной системы, Академии наук, инициаторе языковой реформы (алфавита и литературного языка). Именно эти и им подобные социальные проекты предопределили «модернизационный прорыв» петровской эпохи, тогда как ее успехи в технической и экономической сферах в значительной мере продолжали опыт предшественников.
 
Преемники Петра, по большей части, мыслили себя продолжателями его проекта. В числе наиболее значимых модернизационных программ XVIII и XIX вв. следует отметить:

- развитие системы университетов, военных училищ, классических и реальных гимназий, военных гимназий (в дальнейшем кадетских корпусов), народных училищ, (т.е. инфраструктуры качественного социально дифференцированного образования),

- административные реформы Екатерины II, Николая I,

- судебную, земскую реформы Александра II,

- военную реформу Александра II как этап формирования общенациональной армии на принципах всеобщей мобилизации,

- принятие и реализацию программы строительства стратегической сети железных дорог при Александре III,

- формирование основы высокой и массовой национальной русской культуры силами «творческой аристократии» и одаренных разночинцев,

- формирование элементов политического представительства при Николае II.

Этот перечень может быть существенно расширен. Для целей нашего доклада достаточно зафиксировать, что в начале XX века Россия стояла на пороге общества модерна и современного национального государства. «На пороге» в данном случае означает, что она сформировала базовые шаблоны современной социализации (инфраструктурный каркас общества модерна), но не успела распространить их на все общество, т.е. полностью «ассимилировать» собственное общество в состояние модерна (можно сказать, ассимилировать традиционное общество в нацию). На пути этого процесса стояли два серьезных противоречия:

- социальное: противоречие между интересами социальных верхов, с одной стороны, модернизированных групп населения (начиная от профессиональной интеллигенции и заканчивая квалифицированным пролетариатом), с другой стороны, и крестьянским большинством страны – с третьей (эти противоречия носили именно трехсторонний характер, что придавало им дополнительную сложность);

- национальное: противоречие между русской культурной основой сформированных моделей социализации (российская модернизация, как и все успешные европейские модернизации Нового времени, имела выраженную национальную основу) и интересами крупных и многочисленных периферийных регионов империи, некоторые из которых (Финляндия, Польша) имели собственные национальные модели модернизации, другие же (Средняя Азия, Закавказье) не имели таковых вовсе; однако и те и другие решительно противодействовали ассимиляции, каковая была равнозначна модернизации в условиях Российской Империи.

3.1.2. Советский период
Разрешать названные противоречия модернизационного процесса довелось уже большевикам; причем в разрешении первого противоречия они были куда более успешны, чем в разрешении второго.

Правители СССР, в значительной мере, продолжили модернизационную траекторию царской России. При этом, с одной стороны, они катастрофически «обрубили» некоторые линии развития, с другой – привнесли в опыт отечественного модерна такие черты, как массированная индустриализация, урбанизация, система всеобщего социального обеспечения, всеобщего образования, развития научного знания, массовая идеология и массовая партия (как основа управления, социальной мобильности и социального контроля). В целом, советское общество было оригинальной версией развитого общества модерна, что вполне признавалось добросовестной частью его идеологических и геополитических оппонентов, в частности, авторами теории конвергенции (1950-60-х гг. - Джон Гэлбрейт, Раймон Арон), прогнозировавшими (а отчасти констатировавшими) сближение двух самостоятельных версий современного индустриального общества – советско-социалистической и западно-капиталистической.

3.1.3. Перестройка и постсоветский период
Вопрос о том, считать ли переходный («перестроечный») и постсоветский опыт  модернизационным, хотя бы в отдельных отношениях, является дискуссионным. На наш взгляд, ответ на него должен быть отрицательным. Несмотря на то, что одним из мотивов преобразований в перестроечное время служило ускорение экономического развития, а в постперестроечное – заимствование передовых социально-политических институтов западных стран, именно в эти периоды из фокуса внимания государства (да и активных слоев общественности) выпало главное содержание процессов модернизации: формирование человека как полноценного члена общества (социализация) и формирование общества как внутренне связной и солидарной нации (нациестроительство). Миссия социализации человека и формирования нации была провалена постсоветским государством (и это – на фоне неумолкающей риторики о «человеке как главной ценности» Новой России). «Отраслевые» кризисы 1990-х – армии, социальной сферы, образования и воспитания, государственного администрирования, правового регулирования и т.д. – были симптомами и слагаемыми разрушения общества модерна в отдельно взятой стране. Поэтому мы вполне солидарны с позицией таких исследователей, как Стивен Коэн, которые, вопреки «транзитологическому» шаблону, характеризуют социальную эволюцию на пространстве бывшего СССР как демодернизацию.   Потому возвращение в эпоху «перестройки» или в 1990-е годы, к чему призывают некоторые отечественные идеологи, несовместимо с реальной модернизацией России.


3.2. Своеобразие актуальных исторических условий
Опыт постсоветской демодернизации определяющим образом влияет на модернизационную повестку сегодняшней России и служит одной из причин того, что опыт модернизаций прошлого – как эндогенной европейской модернизации XVII-XX веков, так и экзогенных модернизаций в странах «третьего мира» – может найти лишь ограниченное применение в условиях России.

А) Первое кардинальное отличие состоит в следующем.

Все модернизации прошлого сводились к трансформации традиционного общества (с его религиозной и трудовой этикой, отсутствием завышенных потребительских запросов, относительной прочностью семейных институтов и т.п.) в общества модерна. Это относится и к Германии XIX века, и к Японии  эпохи Мейдзи, и к Восточной Азии и Латинской Америке второй половины XX века.

В современной России нет традиционного общества. Оно разрушено в ходе нескольких предшествующих модернизаций страны: от петровской до коммунистической (сталинской и хрущевской). Потому в современной РФ фундаментом модернизации – впервые в истории – выступает общество постмодерна, созданное на зыбкой базе абортированного советского модернизационного проекта.

Подобное положение вещей предполагает, в частности:

- отсутствие прочного религиозно-этического фундамента модернизации;

- наличие первичного каркаса общества потребления, что само по себе усложняет любые модернизационные реформы, проекты  и мероприятия;

- ползучую эрозию институтов государства, свидетельством чему служит крайне высокий уровень коррупции.

В современной России ценности общества потребления (постиндустриализированная «надстройка») сочетаются с архаизированной экономикой (деиндустриализированный «базис»). Именно приоритет потребительских ценностей и форм мышления (при отсутствии органически усвоенных традиционалистских стереотипов, унаследованных от прошлого) представляется главным культурным препятствием российской модернизации: модернизация, особенно на первых этапах, предполагает безусловный приоритет инвестирования / накопления над потреблением, «цивилизации труда» над «цивилизацией досуга».

Поэтому России придется стать страной-пионером в деле построения общества модерна из общества потребления, существующего на обломках прежних модернизационных проектов.

Это потребует масштабных, фундаментальных реформ сразу в нескольких сферах, в частности, таких как: высшее и среднее образование, научное развитие, государственная служба, военное строительство, правоохранительная система, судопроизводство, массовая культура и идеология.

С другой стороны, сегодняшняя модернизация России уникальна и тем, что будет происходить в стране, которая в прошлом уже осуществила несколько незавершенных модернизаций. Это значит, что в отличие от всех других стран мира мы можем опираться на отдельные элементы и институты общества модерна, созданные нашими историческими предшественниками и не полностью утраченные к сегодняшнему дню.

Б) Второе отличие исторических условий сегодняшней России от некоторых образцовых модернизационных проектов связано с ролью Запада. А в нашем историческом «сейчас» эта роль кардинально отличается от той, какую играл Запад в эпоху и в условиях холодной войны.

Экзогенные модернизации в странах «третьего мира» осуществлялись с помощью Запада как донора развития и представляли собою программы интеграции отдельных участков «третьего мира» в «первый мир». Целью Запада в данном случае была стратегическая победа над «вторым миром» («лагерем реального социализма»), в том числе посредством демонстрации эффективности западноориентированных образцов и вариантов модернизации.

Сегодня Запад, находясь в условиях однополярного мира, не заинтересован в модернизации стран, лежащих за пределами евроатлантической цивилизации, и потому не может рассматриваться как реальный донор развития.

4. Перманентная модернизация как альтернатива демодернизации
Уместен вопрос: остается ли Запад при этом эталоном и ориентиром модернизационного развития? Во многих отношениях, несомненно, остается. Но с существенной оговоркой, которая касается осознания симптомов демодернизации внутри самого западного общества. Перечислим некоторые из них:

- деиндустриализация, в т.ч. в высокотехнологичных секторах экономики,

- вытеснение цивилизации труда цивилизацией досуга в массовой культуре, эрозия этических оснований общества,

- практика мультикультурализма вместо ассимиляционной модели, геттоизация и культурно-этническая фрагментация общества,

- размывание среднего класса, нарастание социальной поляризации,

- кризис сложившихся образовательных и воспитательных моделей.

Эти и им подобные процессы могут быть интерпретированы как признаки перехода в новое постиндустриальное / постсовременное состояние, а могут – как сбои в цивилизации модерна (которой по-прежнему нет никаких позитивных исторических альтернатив). Но в любом случае они делают неадекватным наивное понимание модернизации как снятия кальки с текущего состояния западных обществ.

Если сам Запад способен демодернизироваться, то нас не может устраивать некритическое определение «модернизационного» через «западное». 

Кроме того, если мы фиксируем – на западном, но прежде всего на советском примере, – что развитые общества модерна подвержены угрозе демодернизации, то это ставит под вопрос постулат о необратимости результатов модернизационного процесса. Они необратимы лишь в том смысле, что вернуться к устоям традиционного общества в прежнем виде невозможно, а вот утратить завоевания модерна – вполне возможно, и подчас пугающе легко.

Это значит также, что ошибочным является представление о модернизации как об однократном проекте, который, в случае своего успеха, заведомо не нуждается в повторении или возобновлении.

Если модернизация – процесс формирования общества модерна в конкретных обстоятельствах места и времени, то модернизационные усилия государства должны быть перманентными. Даже самые успешные на определенном этапе социальные модели могут изнашиваться со временем, подвергаться эрозии и вырождению, пасовать перед новыми вызовами.

Общество модерна, будучи уже сформированным, должно сохранять способность и решимость к ревизии собственной системы институтов и – при необходимости – к их реконструкции. Утрата этой способности и решимости есть застой в национальном и цивилизационном развитии. Тот самый застой.

5. Модернизация и инноватизация.
Не следует смешивать понятия «модернизация» и «инноватизация».

В свете сказанного, можно разграничить их следующим образом: если инноватизация представляет собой «подстегивание» экономико-технологического развития, то модернизация – создание фундаментальных, инфраструктурных (в самом широком смысле) предпосылок такого развития.

Разработка и внедрение новейших технологий, создание нового технологического уклада есть не первая (по времени), но вторая задача модернизации. Бессмысленно, а подчас и вредно проводить инноватизацию в условиях отсутствия социальных и политических институтов, имманентных обществу модерна, поскольку только здоровый социум и полноценно развитый человек (человек как продукт общества модерна) может правильно использовать достижения цивилизации.

Примером «инноватизации без модернизации» может служить ситуация тех сельских школ, где Интернет прививается гораздо быстрее, чем коллектив квалифицированных учителей, набор бесплатных спортивных секций, элементарная культура быта и другие элементы «модернизационной» инфраструктуры.

Даже в более благополучной социальной среде Интернет используется, в основном, не как средство извлечения знаний и глобальная научная библиотека, а как средство прожигания времени и, в лучшем случае, сетевой коммуникации. Повышение информационной активности соответствующей части общества отнюдь не гарантирует качества такой активности. Напротив, возрастает риск того, что большинство сегодняшних студентов и школьников уже не смогут овладеть методом научного исследования, скрупулезного сбора информации, выделения важного и отсеивания лишнего. Словом, так и не станут «людьми модерна», в том числе, из-за инноватизации, опережающей социализацию.

Точно так же морально разложившейся, плохо обученной и плохо управляемой армии ни к чему новейшее высокоточное оружие.

Нанотехнологии как спецпроект, вырванный из более широкого научного контекста, бессмысленны – корпоративный менеджмент, поставленный на место специализированных научных сообществ, может потратить деньги только на представительские расходы и непрофильные активы.

Одним словом, модернизация, на наш взгляд, касается в большей степени задачи оздоровления, отладки общественного развития, нежели его ускорения. Скорость движения – не самоцель, особенно, если мы не управляем его траекторией.

6. Модернизация элит.
Одна из специфических черт современной российской ситуации (с учетом п. 3) состоит в том, что:

- современные российские элиты в целом являются элитами утилизации советского наследства и потому не заинтересованы в модернизации;

- исторически сложившаяся природа российской власти позволяет Президенту РФ как некоронованному монарху осуществить модернизацию элит в качестве предпосылки модернизации страны в целом.

Необходимо отметить, что все масштабные модернизации в истории сопровождались превентивным формированием модернизационной элиты. Это предполагает, во-первых, существенное обновление правящего слоя (старые элиты часто выступают противниками модернизационных мер), во-вторых, формирование в ядре элиты «авангарда модернизации» – группы единомышленников, консолидированной на базе общей этики и идеологии.  

Применительно к условиям современной России необходимые черты модернизационной элиты видятся следующим образом:

- внутренняя мобилизация по принципу: мобилизация – для элиты, либерализация – для общества (это может выражаться, например, в добровольном отказе от неприкосновенности частной жизни и ряда других прав частного лица при замещении определенных должностей, в случае с бизнесом – в сниженной норме потребления и повышенной норме инвестирования и т.д.),

- лояльность нации, выраженная в преимущественно внутреннем инвестировании капиталов (финансовых и социальных),

- ориентация на производительные и общественно необходимые виды деятельности (например, предприниматели и руководители ведомств должны конкурировать в развитии подшефных технологий, а не спортивных клубов, гордиться атомными проектами и новой вертолетной площадкой в Усть-Урюпинске, а не успехами подопечных в британской футбольной премьер-лиге),

- отраслевая компетентность, увеличение удельной доли «технократов» по отношению к «универсальным менеджерам», для которых управление в любой отрасли сводится фактически к определенной организации финансовых потоков,

- жесткая кадровая ответственность на базе прозрачных и публичных критериев результативности работы (на всех уровнях власти),

- открытость для ротации снизу, поощрение вертикальной мобильности.

Последний пункт касается не только системных характеристик модернизационной элиты, но и предпосылок ее формирования. Если модернизация общества требует превентивной модернизации элиты, то последняя, в свою очередь, требует превентивного создания механизмов вертикальной социальной мобильности, которые в современной России практически полностью отсутствуют либо парализованы.


7. Модернизация в России – социальная реформация.
7.1. Чрезвычайные меры в зонах социального бедствия.
В сегодняшней России процесс деградации человеческого потенциала ощутим не менее остро, чем в России 90-х: рост доходов в нулевые годы не мог компенсировать растущего износа прежних (советских) систем социализации. Следствиями являются наркотизация и алкоголизация населения, беспризорность (в т.ч. скрытая – при формальном наличии семьи), криминализация и архаизация бытовых укладов (в т.ч. из-за переизбытка неквалифицированной миграции из стран Средней Азии и Закавказья), высокая смертность, кричащий дефицит социального доверия и солидарности и т.д.

Рост уровня жизни населения, ставший, по крайней мере, формально, основным ориентиром политики властей на протяжении уходящего десятилетия, не может быть главным путем решения этих проблем. Поскольку, во-первых, он крайне неравномерно распределен в обществе (т.е. фиксирует своего рода среднюю температуру по больнице). Во-вторых, природа названных проблем связана в первую очередь не с бедностью как таковой, а с десоциализацией (эрозией институтов социализации).

Для хотя бы частичной нормализации положения государству предстоит принять ряд чрезвычайных мер в соответствующих сферах социального бедствия. В частности, целесообразны следующие проекты.

Ликвидация беспризорности, реформа системы детских домов и приютов, в т.ч. с участием РПЦ и с учетом советских педагогических технологий.

Объявление войны организованной преступности, особенно в таких регионах, как Приморье, и по всей стране – в отношении этнических ОПГ и «наркомафий» (в значительной мере, это совпадающие категории). В частности, представляется разумным начать с того, чтобы восстановить специализированные подразделения по борьбе с организованной преступностью в МВД, переквалифицированные не так давно в «политическую полицию» – отделы по борьбе с экстремизмом.

Ограничение низкоквалифицированной трудовой миграции из регионов с архаическими культурными укладами (в т.ч. за счет жестких санкций в отношении соответствующих работодателей и обеспечения трудовых/социальных прав мигрантов, что ликвидирует их конкурентоспособность на рынке труда).

Принудительное лечение наркомании и алкоголизма. Введение обязательного обследования отдельных групп населения (в т.ч. школьников, студентов, военных, госслужащих) на наркотическую и алкогольную зависимость и установление мер принудительного лечения (последние зачастую имеют не столько медицинское, сколько дисциплинарное значение, но от этого не менее действенны).

Реформа системы исполнения наказаний. Современная тюрьма превратилась в огромный механизм десоциализации, действием которого прямо или косвенно затронуто до трети населения (а через экспансию соответствующей субкультуры – и всё общество). В частности, необходимы меры по нормализации условий содержания заключенных, включая строительство системы новых, отвечающих европейским стандартам пенитенциарных учреждений, развитию правозащитной, просветительской деятельности и системы трудовых поселений, снижению количества заключенных за счет общенациональной «модернизационной» амнистии, профилактики правонарушений, изменения санкций по некоторым статьям и т.д.

Перераспределение средств из сферы большого спорта в сферу массовой физкультуры, развитие системы бесплатных (для детей и подростков) и дешевых (для взрослых) спортивных секций. А также иных массово доступных секций, кружков, образовательных центров.

Поощрение массового «низового» туризма, как внутри страны, так и заграничного. Развитие внутреннего туризма, воссоздание туристических клубов и ассоциаций. Дотирование поездок на отдых бюджетникам, студентам, иным социально уязвимым, но при этом активным категориям населения.

Обязательная дифференциация программ поддержки рождаемости по регионам. В регионах аграрного перенаселения (существенная часть ЮФО) поддержка рождаемости контрпродуктивна (там речь должна идти об иных формах социальной поддержки), тогда как в регионах демографического бедствия (большая часть Центральной России, Поволжья, Сибири, Приморья) она должна быть на порядок более широкой и интенсивной. (Например, представляется целесообразным заменить сертификаты на «второго ребенка» оплатой по пенсионному типу солидных – ощутимых с точки зрения семейного бюджета – детских пособий, начисляемых в зависимости от возраста ребенка).
  
7.2. Формирование базовых систем социализации, адекватных времени и стране
Меры, подобные вышеперечисленным, еще не означают модернизации как таковой. Они представляют собой противодействие демодернизации, что чрезвычайно важно, но не достаточно. Модернизация же социальной среды требует, на наш взгляд, капитальной реконструкции тех базовых систем социализации, которые определяют облик современного общества. Прежде всего – системы образования, армии, государственной службы.

То наследство, которое мы получили в этих сферах, было, в целом, весьма добротным – особенно если учесть, что российская армия, школа, бюрократия пережили за один век два революционных обрушения, сохранив при этом относительную дееспособность и ядро традиций.

Однако эти системы не могут не нуждаться в качественном обновлении хотя бы потому, что те модернизации, в ходе которых они были созданы,

во-первых, отстоят от нас весьма далеко во времени, т.е. отвечали во многом иным вызовам и условиям;

во-вторых, во многом были обнулены при двойном разрыве исторической преемственности (1917 г., 1991 г.);

в-третьих, не всегда и не во всем были удачными.

Поэтому сегодня нам приходится констатировать, что:

- средняя школа не справляется с качественным массовым образованием и воспитанием,

- высшая школа – с производством востребованных обществом категорий профессионалов и, особенно, с производством элиты,

- армия в социальном отношении превратилась в аналог тюрьмы, «отстойник» для низших и маргинальных слоев населения, они производит массированную десоциализацию призывного контингента и не справляется с воспроизводством офицерского корпуса должного профессионального и этического уровня,

- в системе государственной службы коррупция стала не отклонением, а нормой (системообразующим признаком).

Модернизационный подход к названным проблемам означает проектирование новых систем в данной сфере (по петровскому примеру), с учетом аналогичного отечественного и зарубежного опыта. Для того чтобы модернизация не превратилась в «коренную ломку», это проектирование должно происходить в три этапа:

1) Разработка детализированной концепции преобразований в соответствующей сфере;

2) Реализация концепции преобразований на социальных моделях (на локальных примерах);

3) Массированное внедрение  - тиражирование успешных моделей с постепенной заменой прежних систем.

Содержательное рассмотрение возможных преобразований применительно к каждой конкретной сфере должно производиться отдельно. Здесь же лишь отметим, что модернизация предполагает решимость создавать новое общество (в виде очагов, эпицентров «новой жизни») без превентивно-революционного разрушения старого.


8. Модернизация в России – экономическая реформация
Одним из проявлений стратегии, которую мы обозначили в одном из предыдущих разделов как «инноватизация без модернизации», является попытка формирования постиндустриальных секторов экономики без реконструкции ее индустриального каркаса. «Постиндустриализм» без «индустриализма» будет, в самом лучшем случае, крайне узким, анклавным (страна не может сформировать полноценную экономику знаний, если не использует эти знания в собственном производственно-практическом опыте) и не сможет обеспечить поступательное и связное развитие всего общества.

Последнее немыслимо вне развитой индустриальной системы (разумеется, на современном технологическом уровне, а не на уровне середины прошлого века), поэтому неоиндустриализация – один из важнейших аспектов модернизации.

Такая постановка цели ставит целый ряд сложных вопросов. В частности – о технологическом потенциале (доступе к технологиям) и о рыночных нишах для новой индустриализации в мировом хозяйстве. Речь идет о двух парах альтернатив. О выборе ориентации

А) на внешние рынки сбыта или на внутренний рынок,

Б) на импорт технологий или на собственный научно-технологический потенциал. 
Категорический выбор в каждой из этих пар не вполне уместен, но определенные акценты расставить необходимо. Рассмотрим их поочередно.

А) Выбор приоритета: экспорт или импортозамещение? 

Некоторые эксперты справедливо отмечают, что внутренний российский рынок недостаточен для того, чтобы обеспечить количественные и качественные параметры промышленного роста, аналогичные корейскому, японскому и, тем более, китайскому экономическому чуду; а также, что импортозамещение не будет долгосрочно успешным без ориентации на внешние рынки.

Эта перспектива выглядит вроде бы привлекательно. Однако внешние рынки промышленной продукции заняты, «затоварены», и одним из главных факторов конкурентоспособности на них является дешевая рабочая сила. Т.е. выбор в пользу экспортно ориентированной индустриализации будет означать поддержание (а то и организацию) режима искусственной бедности населения. Что проблематично не только с политической и этической точки зрения, но и с точки зрения эффективности. Дело в том, что бедное население может быть производительным, дисциплинированным, трудоспособным только на выходе из традиционного общества – таковым оно и было, например, в Южной Корее и ряде других стран Восточной Азии на этапе индустриализации. Но в России традиционное общество и все связанные с ним конкурентные преимущества давно и необратимо утрачены. В наших условиях высокую производительность труда может дать только «европейский», а не «азиатский» подход к рабочей силе, т.е. ставка не на дешевизну рабочей силы, а на ее квалификацию, инновационность, производительность. 

Это означает, что приоритетной на данном этапе должна быть ориентация на внутренний рынок (масштабное импортозамещение) при необходимой компенсации рисков и издержек этой стратегии. В частности, возможны:

- экстенсивное расширение внутреннего рынка за счет региональной экономической интеграции,

- его интенсивное расширение за счет развития платежеспособного спроса со стороны государства, бизнеса, населения, а также опережающего развития инфраструктуры,

- радикальная демонополизация условий хозяйственной деятельности внутри страны при взвешенном протекционизме в отношениях с внешним миром.

Все вышеперечисленное, на наш взгляд, не только возможно, но и необходимо. Наряду с этим, одна из главных задач развития, ориентированного на внутренний рынок, состоит в преодолении его сегодняшней региональной «разорванности», что означает:

- во-первых, восстановление связности российского социально-экономического пространства за счет массированного инфраструктурного развития и поощрения горизонтальных межрегиональных форм сотрудничества,

- во-вторых, сглаживание экономического неравенства между различными регионами РФ, в том числе за счет «прикрепления» капиталов к территориям (регистрации крупнейших компаний-налогоплательщиков в тех регионах, где расположены их основные промышленные активы, и иных мер).

Вместе с тем, экономическая стратегия неоиндустриального проекта не должна ограничиваться масштабами внутреннего рынка.

Главный, на наш взгляд, путь разрешения обозначенной дилеммы (внешний или внутренний рынок?) состоит в создании монопольных факторов в мировом масштабе, т.е. в таком использовании особенностей российской экономики / территории / общества, которое позволит занять эксклюзивные ниши в системе глобального спроса. 

В качестве примеров таких ниш могут быть рассмотрены следующие.

Новая энергетика. У России есть уникальное сочетание ресурсов и отраслевого научно-технологического потенциала, позволяющее ей стать лидером инновационной энергетики в региональном масштабе (на пространстве бывшей Российско-Советской Империи). В экономическом отношении отечественный ТЭК должен перейти к экспорту продукта, а не сырья; в технологическом отношении основная роль в формировании нового облика отечественной энергетики должна принадлежать целому ряду недавно разработанных технологий в области малой атомной энергетики, переработки топлива и нетопливных отходов, которые сейчас практически не находят применения и существуют по большей части в опытно-промышленных установках.

Трансконтинентальный транзит. Россия должна использовать свое уникальное положение между двумя ведущими центрами развития – ЕС и Восточной Азией,  кратчайшее расстояние между которыми пролегает через российскую территорию. Рынок грузоперевозок между ними огромен, как по физическому, так и по финансовому объему. Сегодня РФ не использует этот потенциал. Даже импорт товаров в РФ из КНР происходит преимущественно морским путем (в т.ч. через финские порты). РЖД контролирует ориентировочно 0,2% грузопотока ЕС – Восточная Азия. Эта доля может вырасти, по предварительным оценкам, до 20%, т.е. в 100 раз (!) – в случае реализации проекта по строительству новой трансконтинентальной железнодорожной магистрали по территории РФ (предположительно, от одного из российских портов в Приморье до одного из европейских портовых центров) на базе технологий скоростного железнодорожного транспорта. РФ может сформировать уникальный по своим масштабам континентальный хаб. Данный проект («континентальный хаб») укрепит партнерские отношения РФ с восточно-азиатскими и европейскими центрами силы и станет локомотивом развития для целого ряда российских территорий и смежных отраслей. Учитывая высокую капиталоемкость, он может быть реализован только совместно с иностранными – например, с южнокорейскими и немецкими – партнерами.

Экологически ориентированное сельское хозяйство. Ориентация российской пищевой промышленности на стандарт «органик» обеспечит ей значительно более высокую конкурентоспособность на внешних рынках, чем «массовая» рыночная стратегия. Вместе с тем, на данном этапе приоритетной задачей является массированное импортозамещение и обеспечение продовольственной безопасности (прежде всего, в дешевом и среднем ценовом сегменте). 

Экологический туризм. Естественным преимуществом в этой сфере может стать задействование потенциала обширных слабо затронутых цивилизацией природных пространств.

Информационные технологии. Информационная демократия. Одна из главных конкуретных возможностей в этой сфере – производство эксклюзивного программного продукта. Целесообразно создание национальной операционной системы на базе Linux и стандартов open source с небольшим базовым пакетом приложений (в первую очередь офисных, а также Интернет-бразуера) и обязательное использование ее в государственных и муниципальных учреждениях. Это может сделать РФ одним из лидеров в продвижении стандартов, основанных на open source во всем мире, и разрушителем монополии Microsoft. Разрешение использования на территории РФ файлообменных сетей (P2P-сетей) превратит РФ в цитадель и оазис «информационной демократии», что послужит демократизации доступа к информации, росту креативного потенциала страны и укреплению позиций РФ в мировом общественном мнении. В дальнейшем возможен размен данного козыря в переговорах с ведущими глобальными центрами влияния в обмен на отдельные преференции и изменения правил доступа к информации в глобальном масштабе. Россия может также занять эксклюзивную нишу и в других разработках, например, в сфере компьютерных игр.

Гуманитарные технологии представляют собой потенциально неограниченный спектр эксклюзивных ниш, поскольку творческая способность всякого конкретного человека и общества, в случае ее успешной реализации, является по определению монопольным фактором. Речь может идти, в частности, об экспорте услуг образования (в случае успеха в построении новой образовательной модели), о формировании инфраструктуры непрерывного образования, о продвижении на внешние рынки классической и современной русской литературы (учитывая, что по негласному международному «разделению гуманитарного труда» Россия считается именно «литературной» страной), о формировании сильных школ в дизайне (так, итальянское лидерство в этой сфере носит в значительной мере рукотворный характер, будучи плодом одной из модернизаций, проведенных в 1920-е гг.), о новом подходе к брендированию российских городов и природных ландшафтов для развития туризма и так далее.

Б) Проблема доступа к технологиям.

Это одно из главных ограничений новой индустриализации. Импорт промышленных технологий может быть хорошим решением в тех случаях, когда он осуществим на приемлемых условиях – политических, финансовых и иных. Однако он явно не может быть панацеей для новой индустриализации, поскольку, как правило, доступен лишь в отношении устаревших технологий, и то далеко не всегда (вспомним недавний прецедент с продажей Opel, когда доступ к далеко не самым передовым технологиям автомобилестроения стал главным камнем преткновения в международной сделке). Как правило, лидеры развития готовы продавать нам лишь устаревшие технологии. Поэтому заведомая преимущественная ориентация на импорт создаст не догоняющую, а вечно отстающую индустриализацию. Базовой ставкой государства должна быть опора на остатки советского научно-технического потенциала для формирования национальной инновационной системы.

Для этого, в частности, представляется целесообразным:

- развитие системы академгородков (финансирование существующих и строительство новых), с приданием им функций образовательных центров.

- опережающее развитие нескольких ведущих университетов с повышенными стандартами требований (к преподавателям и студентам) и повышенными стандартами оплаты.

- размещение (по американскому опыту) регулярных заказов на научные разработки от крупнейших государственных ведомств (Минобороны, МВД, ФСБ, Министерство образования и др.).

- создание национальной биржи – полноценной площадки для венчурных размещений, где государство в лице научной комиссии и соответствующего ведомства по научным инвестициям, а также заинтересованные корпорации будут покупать пакеты акций в перспективных проектах, обеспечивая тем самым финансирование их развития. 

Приоритет должен отдаваться развитию опережающих и закрывающих технологий, способных сформировать элементы нового экономико-технологического уклада.

Одно из преимуществ самостоятельного инновационного развития (перед стратегией импорта технологий) состоит в том, что, по мнению ряда ведущих мировых экономистов, глобальный экономический кризис связан с исчерпанием потенциала роста, заложенного в прежнем лидирующем технологическом укладе (т.н. «новой экономики»). Соответственно, сугубо догоняющая «инноватизация» будет попыткой включиться в почти завершенную гонку. Новые центры глобального роста, с высокой вероятностью, будут связаны с элементами нового технологического уклада.

Пока он не сформирован, никто не может с уверенностью предугадать его параметры. Однако, поскольку его основой служат потребности общества (в недостаточной мере удовлетворенные существующей экономикой), можно предположить, что лидирующими в перспективе могут оказаться следующие направления.

Медико-биологические технологии. Продление активной жизни. Существующие технологии в этой сфере носят во многом закрытый характер и сверхдороги, однако, по мере их развития и появления соответствующего запроса, возможна их «массовизация», поэтому целесообразно активное включение в их разработку.

Альтернативная энергетика. Потребность в преодолении чрезмерной инфраструктурной зависимости современной экономики от нефти вполне явно обозначена лидерами развития, но пока не реализована. Преимущества РФ в этой сфере уже упомянуты выше (программа «Энергетическая сверхдержава»).

Альтернативная урбанизация. Современный мегаполис представляет собой все менее удобное место для жизни, во многих отношениях – начиная с экологической, заканчивая транспортной и социально-психологической. Осознание этого активизирует поиск и апробацию альтернативных моделей урбанизации (программа «Город будущего»).

У России есть потенциал развития по всем указанным направлениям. Независимо от того, какой именно будет лидирующая отрасль будущего, эти направления не могут не быть востребованы в новом технологическом укладе.

В нашем случае, как мы полагаем, основное внимание следует уделить новой философии освоения пространства, в которой могут быть соединены перспективы альтернативной энергетики и альтернативной урбанизации. Так, технологии малой атомной энергетики и переработки отходов уже сегодня делают возможным создание небольших городов на «автономном питании», технологии связи облегчают удаленную занятость, строительные технологии качественно удешевляют малоэтажное жилье, транспортные технологии позволяют развивать инфраструктуру малой гражданской авиации, скоростных железных дорог, речных транспортных артерий, что в совокупности способно сделать «трудное» и разбросанное российское пространство более компактным и связным.

Таким образом, научно-технические возможности для новой концепции освоения пространства существуют уже сегодня. Отстающим звеном остаются социальные, организационные технологии и шаблоны мышления.


9. Модернизация России – политическая реформация.
Либеральная демократия не является необходимым и, тем более, - достаточным условием модернизации (в логике предложенного выше понимания модернизации, сам факт приближения политической системы к западным образцам не равнозначен модернизации).

Тем не менее, модернизация в России вряд ли может обойтись без политической реформы, которая важна как фактор

- формирования модернизационной элиты,

- создания механизмов вертикальной социальной мобильности,

- выработки эффективной модели управления модернизационным процессом.

Начнем с последнего. Управление модернизацией в целом и отдельными модернизационными проектами в частности целесообразно выстроить по принципу разделения двух типов «модернизационных структур»:

- «чрезвычайных органов управления» для решения неотложных проблем (таких, как беспризорность, организованная преступность и т.д. - см. п. 7.1),

- «стратегических штабов» по разработке перспективных программ (новая образовательная модель, концепция военного строительства, альтернативная урбанизация и т.д. – см. пп. 7.2 и 8).

Структуры первого рода обеспечивают противодействие демодернизации, структуры второго рода – собственно модернизационное развитие. Эти структуры должны действовать параллельно друг другу и, главное, – параллельно регулярной бюрократии, которой нельзя поручать модернизацию.
 
Фактически, модернизационные структуры обоих типов представляют собой параллельную вертикаль власти, подчиненную непосредственно Президенту РФ и отвечающую за реагирование на наиболее острые вызовы, а также за стратегию развития России. Тогда как функция регулярной бюрократии сводится к поддержанию и обслуживанию уже существующих, сложившихся социальных систем. Что является жизненно важной, но по определению не модернизационной миссией.

Поэтому крайне важно, чтобы модернизационные структуры не мешали регулярной бюрократии, а регулярная бюрократия – модернизационным структурам. Координация деятельности тех и других и расстановка приоритетов в конфликтных случаях является прерогативой президентской власти (правительство РФ как коллегиальный орган исполнительной власти замыкает на себя только регулярную бюрократию).

Каждый из трех функциональных сегментов в этой модели («чрезвычайки», «стратегические штабы», «регулярная бюрократия») нуждается в активной ротации кадров и должен быть оснащен механизмами вертикальной мобильности. В числе мер по обеспечению этих процессов могут быть названы следующие.

Активизация механизмов внутри- и межпартийной конкуренции. Партии нуждаются в более активной внутренней ротации кадров, качественном непрерывном политическом образовании, повышении уровня участия и ответственности за кадровую политику органов власти. Партийная система в целом должна стать более представительной за счет заполнения ряда пустующих социально-идеологических ниш (например, ниша бывшей «Родины», ниша СПС образца 1999 г. и т.д.). Это может происходить как путем эволюции существующих партий, так и путем создания новых. Миноритарные партии должны формироваться как точки сборки ответственной оппозиции с перспективой прихода к власти (хотя бы через десятилетия – по японскому образцу). Для этого уже сегодня им необходим регулярный доступ на телевидение, режим постоянной дискуссии между ответственными политиками, инкорпорирование в свой состав политизированной интеллигенции и лидеров мнения с разных флангов. Для обеспечения устойчивости партийной системы при повышении ее конкурентности, может быть подписана рамочная межпартийная конвенция (как своего рода система  коммуникативных табу по ряду тонких вопросов государственной политики).

Увеличение полномочий парламента. В т.ч. кадровых (по обсуждению и утверждению / назначению кандидатур членов правительства, руководителей иных государственных и государственно-корпоративных структур) и контрольных (механизмы парламентского расследования, механизмы контроля над использованием государственной собственности, деятельностью стратегически важных корпораций и т.д.).

Усиление федеральной роли региональных элит. В т.ч., через введение прямых выборов по одномандатным округам в Совет Федерации.

Формализация ответственности бюрократии. Выработка системы официальных и публичных критериев / индикаторов для оценки деятельности применительно к ряду ответственных государственных должностей, а также механизма санкций и поощрений на ее основе. 

Обеспечение научной / экспертной основы госуправления и публичной политики. Необходимо создание вокруг государства (на базе советского и американского опыта), а также при партийных структурах (на базе германского опыта) широкой сети высококачественных и статусных научных институтов для обеспечения компетентности государственной и публичной политики и взаимного перетока кадров между госаппаратом, партийной и академической средой.

- Развитие интеллектуальной общественно-политической среды. В частности, путем создания / поддержки качественных научно-публицистических изданий общенационального значения, сети интеллектуальных клубов объединяющих ученых, чиновников, предпринимателей, публичных политиков (клубы могут носить как гуманитарно-идеологическую направленность, так и инновационно-техническую).

- Образовательный ценз для бюрократии. В том числе – через введение экзаменационных испытаний на замещение значительной части государственных должностей (что поощрит вертикальную мобильность, поскольку ограничит доступ для «своих» на соответствующие должности). В подкрепление этой меры, необходимо развитие системы непрерывного образования для госслужащих.


10. Выводы.
1. Модернизация представляет собой

- не процесс развития технологий (вопрос не в технологиях как таковых, а в социуме, способном их воспроизводить и использовать себе во благо),

- не снятие кальки с современного состояния западных обществ (во многих отношениях, они тоже подвержены риску демодернизации и регресса),

а процесс формирования / реформирования в конкретных обстоятельствах места и времени базовых социальных институтов, образующих каркас общества модерна.
В их числе – система массового образования, административная система, армия, суды и система исполнения наказаний, институционализированная наука и многое другое, о чем говорится в настоящем докладе.

Главная миссия модернизации – полноценная социализация человека и формирование нации как культурно однородного и солидарного сообщества на базе этих и им подобных институтов.


2. Институты общества модерна, которые существуют в современной России, в основном не справляются с вышеназванной миссией, поскольку те модернизации, в ходе которых они были созданы,

во-первых, отстоят от нас весьма далеко во времени, т.е. отвечают во многом иным вызовам и условиям;

во-вторых, во многом были обнулены двойным разрывом исторической преемственности (1917 г., 1991 г.) и, что особенно важно для нас, процессом демодернизации в постсоветский период;

в-третьих, не всегда и не во всем были удачными.

Поэтому в существенной части базовые институты модерна в России должны быть спроектированы и сформированы заново с учетом лучшего отечественного и зарубежного опыта. В особенности это касается системы образования, армии, государственной службы. Такая постановка вопроса ставит сегодняшнюю модернизационную повестку – по масштабу задач – в один ряд с петровской и советской модернизациями, заложившими базовые социальные «чертежи» для России эпохи модерна.

3. Методология этой модернизации предполагает формирование очагов, эпицентров, моделей нового общества без превентивно-революционного разрушения старого общества. Т.е. выверенное движение в три этапа: 

- разработка детализированной концепции преобразований в соответствующей сфере;

- реализация концепции преобразований на социальных моделях (на локальных примерах);

- массированное внедрение (тиражирование успешных моделей) с постепенной заменой прежних систем.

Взращивание ростков общества будущего может оказаться бессмысленным в случае прохождения «точки невозврата» в процессах демодернизации, после которой будущее для нас как целостной нации может не наступить. Поэтому работа «на перспективу» должна сопровождаться принятием со стороны государства экстренных и чрезвычайных мер в точках и зонах социального бедствия (моральное и физическое здоровье населения, низкая рождаемость в регионах «коренной» России и высокая смертность, положение малых городов и депрессивных регионов, неконтролируемая миграция и так далее).

4. «Модернизация» в указанном значении не равнозначна «инноватизации». Если последняя представляет собой «подстегивание» экономико-технологического развития, то модернизация – создание его фундаментальных, инфраструктурных (в самом широком смысле) предпосылок. Она касается в большей степени задачи оздоровления, отладки общественного развития, нежели его ускорения. Инноватизация, опережающая модернизацию (и связанную с ней социализацию человека), не может быть по-настоящему эффективна, примеры чему мы находим в современном обществе.

Не представляется продуктивной попытка формирования постиндустриальных секторов экономики без реконструкции ее индустриального каркаса. Постиндустриализм без индустриализма не будет вполне успешным и не сможет обеспечить поступательное и связное развитие всего общества.

5. Дилемма, обсуждаемая российскими политиками и экспертами – «модернизация – это либерализация или мобилизация?», должна быть разрешена по формуле: либерализация – для гражданского общества, мобилизация – для правящих элит. Одной из предпосылок формирования модернизационной элиты, ориентированной на ценности национального развития, является создание механизмов вертикальной мобильности. В частности – через активизацию внутри- и межпартийной конкуренции, внутриаппаратной ротации на базе четких критериев ответственности и результативности чиновников, легализацию публичной политики, укрепление роли парламента и региональных элит, развитие научной / экспертной инфраструктуры государственной политики, публичной интеллектуальной среды,  и т.д.

6. Решение другой часто обсуждаемой дилеммы модернизации – «о приоритетной ориентации промышленной политики на внутренний или внешний рынок» – состоит в создании монопольных факторов в мировом масштабе, т.е. в таком использовании особенностей российской экономики / территории / общества, которое позволит занять эксклюзивные ниши в системе глобального спроса. 

В числе таких ниш могут быть новая энергетика, трансконтинентальный скоростной транзит, экологически ориентированное сельское хозяйство, информационные технологии (построение общества информационной демократии), гуманитарные технологии. Одна из предпосылок формирования монопольных факторов в мировом масштабе – преимущественная ориентация на элементы будущего технологического уклада, т.е. на новые (не исчерпавшие себя) точки роста: продление активной жизни человека (live technologies), альтернативная энергетика, альтернативная урбанизация.

7. Управление процессом модернизации (в целом и отдельными модернизационными проектами) может быть обеспечено формированием параллельной вертикали власти, замыкающейся непосредственно на Президента России и состоящей из двух типов «модернизационных структур»:

- «чрезвычайных органов управления» для решения неотложных проблем (таких, как беспризорность, организованная преступность и т.д.),

- стратегических штабов по разработке перспективных программ развития страны (новая образовательная модель, концепция военного строительства, альтернативная урбанизация и т.д.).

Эти структуры должны действовать параллельно друг другу и, главное, – параллельно регулярной бюрократии. Функция последней сводится к поддержанию и обслуживанию уже существующих, сложившихся социальных систем. Что является жизненно важной, но по определению не модернизационной миссией.

Поэтому крайне важно, чтобы модернизационные структуры не мешали регулярной бюрократии, а регулярная бюрократия – модернизационным структурам. Координация деятельности тех и других и расстановка приоритетов в конфликтных случаях является прерогативой президентской власти.
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2009-11-09 Михаил Ремизов
Стратегия должна быть институционально обеспечена

От редакции. В продолжение дискуссии о докладе "Модернизация России как построение нового государства", представляем вниманию читателей полный текст беседы с одним из его авторов, опубликованной в журнале Итоги.

 

- Михаил Витальевич, в первую очередь обращает на себя внимание ваша идея параллельной, президентской вертикали власти. Но полномочия главы государства достаточно подробно прописаны в конституции. И там никаких замыкающихся на президенте «чрезвычайных органов управления» нет и в помине.
- Ну, в Конституции много чего нет. Там, например, нет ни Госсовета, ни Общественной палаты.

- Но, извините, у них нет и полномочий. В отличие от органов, предусмотренных вашей концепцией.

- Они не будут иметь иных полномочий, кроме тех, которые им делегирует президент. Точно так же, как и президентские структуры, существующие сегодня. Хотел бы, кстати, обратить внимание на нынешнюю ситуацию: разного рода советы и комиссии при президенте тоже действуют параллельно правительству. То есть интерес к такой форме организации власти существует и есть даже какие-то признаки ее реализации. Но признаки пока, скажем так, бессистемные. Наша идея выдвинута в развитие конституционных полномочий президента. По Конституции он определяет основные направления государственной политики в различных областях. А правительство занимается тактикой. Но если тактика сегодня очень хорошо аппаратно обеспечена, то стратегия - голая. Мы полагаем, что стратегические функции президента должны быть подкреплены институционально и управленчески. Некоторые называют формирование параллельных органов власти «опричниной». Но давайте посмотрим на современные развитые страны, где аналогичную роль – повседневное обеспечение стратегии - выполняют мощные эшелонированные мозговые центры. По сути, это тоже параллельный контур власти. Или, если хотите, влияния. Но влияние – это тоже власть.

- Если учесть, однако, еще и такой пункт вашей концепции, как формирование в ядре элиты «авангарда модернизации», то куда больше все это напоминает советский вариант модернизации. С КПСС, как руководящей и направляющей силой и одновременно «передовым отрядом рабочего класса».

- В любом большом проекте существует авангард, без этого - никуда. Сходство с советским вариантом я вижу только в том, что он тоже предусматривал параллелизм двух вертикалей - партийной и исполнительной. Партийная при этом отвечала как раз за ту самую стратегию, за идеологическую консолидацию правящего класса, за политические решения, за мобилизационные проекты. А исполнительная – за поддержание регулярных процессов. И в принципе это нормальная практика, как для российской, так и для западной истории.

- И все-таки с трудом представляю, чтобы идея «параллельной власти» возникла в период, когда правительство возглавляли «технические» премьеры. Согласитесь, что вы все-таки исходили из нынешних реалий, из ситуации, когда страной правит «тандем».

- Конечно, этот контекст существует, мы не можем его не учитывать. Но даже если бы премьером была самая что ни на есть техническая фигура, наша аргументация оставалась бы в силе. Во-первых, давайте вспомним период, когда никакого тандема не было, а Владимир Владимирович был единовластным президентом и из послания в послание говорил о диверсификации экономики, реформе судебной системы, искоренении коррупции и тому подобном. Что было противовесом всему этому? Противовесом была сама «система», перед лицом которой президенту оставалось зачастую только разводить руками. Сейчас в этом отношении мало что изменилось. Во-вторых, еще раз скажу, стратегический контур власти должен иметь собственную логику, эти вопросы категорически нельзя отдавать «на откуп» правительству. Тем более, когда речь идет о модернизации, требующей комплексной ревизии существующих институтов. Нагружать регулярную бюрократию функцией ревизии тех самых систем, которые она должна поддерживать, является, на наш взгляд, издевательством над здравым смыслом.

- Но сама «регулярная бюрократия» вряд ли с восторгом отнесется к вашим предложениям. И не получится ли так, что вместо искомой консолидации общества в нем возникнут раскол и раздрай?

- Думаю, ко многому из того, что предполагает модернизация, регулярная бюрократия – по крайней мере, существенная ее часть – отнесется весьма негативно. Об этом, кстати, прямо пишет в своей статье президент. Так что конфликт неизбежен. Задача политического руководства - сделать так, чтобы он не носил разрушительного характера. И здесь очень важна, конечно, позиция Владимира Путина. Это ключевая проблема, которая должна решаться участниками тандема. 

- А вы учитывали точку зрения Путина? Как он сам отнесется к тому, что его позиции существенно ослабнут?

- Откровенно говоря, мы не смотрели на ситуацию глазами Путина. Ослабление его позиций может явиться побочным эффектом нашей концепции. Но это не является нашей целью. На мой взгляд, естественной для него точкой опоры является партия «Единая Россия». Она ведь тоже представляет собой своеобразную вертикаль власти – параллельную исполнительной, - которая так или иначе участвует в выработке стратегических решений.

- А стоит ли вообще игра свеч? В принципе, для того, чтобы решать те задачи, которые прописаны в докладе, - борьба с беспризорностью и преступность, создание условий для развития внутреннего рынка и инноваций, - не нужны какие-то особые механизмы и даже сам лозунг модернизации. Все это входит в базовые функции государства. 

- Все зависит от того, как понимать модернизацию. В том понимании, которое предложили мы, главная ее миссия – социализация населения. А не инновации, не технологическое «догоняние» Запада и не либерализация политической системы. Положение дел в сфере социализации можно охарактеризовать одним словом – катастрофа. Деградация человеческого потенциала видна, что называется, невооруженным глазом: наркотизация и алкоголизация населения, высокая смертность, архаизация бытовых укладов, рост криминала. Это связано со многими причинами, в том числе – с изношенностью институтов социализации, таких, как школа, - средняя и высшая, - армия, милиция, здравоохранение. Мы исходим из того, что нужно, прежде всего, остановить десоциализацию, принять чрезвычайные меры в этих зонах бедствия. И параллельно думать о формировании новых дееспособных социальных институтов.

- И все-таки, не ретушируем ли мы высокими помыслами и словесами неспособность власти справляться со своими элементарными обязанностями? По поводу плохих дорог и коррупции ей можно предъявить претензии. А какие претензии предъявишь по поводу модернизации? Поскольку процесс этот бесконечный, всегда можно сказать, что у России все впереди.

- В принципе ваш анализ абсолютно адекватен. Сегодня модернизационная риторика выполняет в том числе и ту функцию, о которой вы говорите, - функцию размывания ответственности власти за свои непосредственные обязанности. Но мне-то кажется, что мы как раз пытаемся превратить модернизацию из ни к чему не обязывающего, футуристического дискурса в процесс, замкнутый на общество. Если мы понимаем модернизацию как социализацию, то мы даем аппарат, систему критериев, которая позволяет оценивать эффективность работы государства. Сама власть предлагает оценивать свою работу в первую очередь по такому критерию, как уровень жизни. Но этого абсолютно недостаточно. Средний уровень жизни – средняя температура по больнице. Когда у одного есть лишний миллиард, а другому нечего есть. Но даже если благополучие в обществе более-менее равномерно размазано, это еще не решает проблему. Даже относительно сытое общество может быть абсолютно десоциализированным, варварским. 

- Одно из ключевых положений доклада: модернизация требует мобилизации для элиты и либерализации для общества. Не противоречит тут одно другому? Ведь элита – это тоже часть общества. 

- Под либерализацией общества в этом контексте понимаются гражданские и бытовые свободы граждан. Всех, в том числе и представителей элиты. Но представители элиты, постольку, поскольку они входят в какие-то правящие консорции, формально и фактически ограничивают свои свободы. Например, неизбежно ограничивается privacy высокопоставленного чиновника. Если ты имеешь власть и соответствующие привилегии, то должен платить за это ограничением своей, как говорят социологи, негативной свободы. То есть свободы «от» - от контроля, от какого-то внешнего принуждения и так далее. То же самое – с крупным предпринимателем, распоряжающимся активами, которые, по логике, принадлежат всему обществу. Такая собственность порождает не только права, но и некоторые обязанности. Все это достаточно простые идеи, вопрос в том, как их институционально оформить. Над этим бьются сегодня самые разные государства. Иногда успешно, иногда не очень. Словом, я не вижу противоречия в этой идее. Это как пирамида. Внизу – максимум свободы «от», наверху – максимум свободы позитивной, свободы что-то сделать для общества.

- Предполагает ли либерализация для общества расширение в том числе политических свобод?

- Ну, если говорить о политических свободах, то путь, который очевиден на ближайшую перспективу, - рост плюрализма общественной жизни при сохранении контрольных позиций верховной власти. Как бы ее ни понимать, - Кремль это, тандем или что-то другое. Верховная власть будет контролировать параметры и скорость процесса. Но все равно этот процесс идет в сторону большей политической конкурентности. 

- То есть свобода, но не до такой степени, чтобы она привела к смене власти?

- В общем, да. Мы далеки от того, чтобы считать политическую свободу панацеей. Хотя когда-нибудь, конечно, этот процесс приведет к смене власти. Наша главная в этом отношении проблема, - общая для постсоветских стран, - в том, что в 1991 году возникло государство без народа. Без народа как единой нации, как некой политической общности. Дефицит субъектности был компенсирован отчасти институтом суперпрезидентской республики, связанным со множеством издержек. Одна из них - проблема преемственности. По большому счету, настоящим преемником суперпрезидента может быть только нация. У Владимира Путина это не получилось, но, может быть, получится у Дмитрия Медведева. Может быть, его преемником станет уже не Иванов, Петров, Сидоров, а полноценная политическая нация - с мощной системой общественных институтов и базовых идентичностей. Пока это, как вы понимаете, утопия, не имеющая отношения к текущей реальности. Но это то, что поясняет наши мотивы.

- Некоторым, напротив, видится в вашем докладе предвестие Пиночета, ВЧК, а то и вовсе, как вы сами упомянули, «новой опричнины». 

- Эти аналогии, с опричниной или ВЧК, верны лишь в одном – в том, что предлагается создать параллельные структуры власти. Но если президент сам говорит о госаппарате, что должности там продаются и покупаются, то, значит, он этих чиновников не контролирует. И значит, с этим надо что-то делать. Я уже много раз говорил, что кардинал Ришелье в аналогичной ситуации, - когда королевская бюрократия покупала свои должности (официально, правда, в отличие от нас) - ввел параллельную систему интендантов. Вот это, пожалуй, более близкая аналогия. Что же касается методов, то я поддерживаю идею ненасильственной модернизации. Она должна быть ненасильственная настолько, насколько это вообще возможно. Даже если назвать это «опричниной», это не значит, что кто-то начнет истреблять население Великого Новгорода.

- Но, возможно, не все население, а каких-то «врагов народа».

- Отдельных врагов народа, конечно, не плохо было бы, да... Но только в рамках закона, конечно.

Беседовал Андрей Камакин
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2009-11-05 Борис Виноградов
Моя модернизационная вертикаль

От редакции. Независимый экспертный доклад «Модернизация как построение нового государства» вызвал оживленную дискуссию в СМИ. Мы попросили прокомментировать итоги этой дискуссии заслуженного деятеля науки РФ, общественного деятеля Бориса Виноградова. 

Хорошо, что доклад вызвал живое обсуждение в прессе и интернет-сообществе. Что меня огорчило в этой дискуссии? То, что мало обсуждалась основная, содержательная часть доклада. 

Между тем, этот доклад рассматривает корневые проблемы нашего общества. То есть, не просто проблему инноваций, о которой говорит власть, а 

во-первых, проблему солидарности народа на базе духовно-нравственных и культурных ценностей,

во-вторых, проблему социально-экономических основ модернизации, 

в-третьих, проблему ее политико-государственных основ. 

Все взялись критиковать лишь одну из идей этой последней части. А именно – идею параллельной модернизационной вертикали власти. 

Недавно о том, что такая вертикаль невозможна, написал Константин Ремчуков. Несколько ранее и более резко на этот счет высказался Глеб Павловский. 

Мне не понравилось не только содержание этой критики, но и ее форма. Не нужно думать, будто резкий тон есть признак прямодушия и силы, как говорил поэт. Взятый критиками резкий тон в отношении предложенного проекта совершенно неуместен.

Главное же, удручает, когда критика оказывается не только безапелляционной, но и голословной, поскольку не основывается ни на личном управленческом опыте, ни на анализе исторического опыта. 

Я приведу два примера модернизации по сценарию параллельной вертикали, один из которых – мой личный, другой исторический. 

Дело в том, что в свое время мне довелось строить своего рода систему параллельной власти. Можно сказать, модернизационную вертикаль.

Более 20 лет назад, по постановлению ЦК КПСС и Совета Министров СССР, я был направлен на Дальний Восток для решения проблем одного ВУЗа. В то время как молодой доктор наук я в кадровом резерве, работая в г. Ленинграде. Ректор дальневосточного ВУЗа к тому моменту был отправлен в отставку, остро стоял вопрос о закрытии ВУЗа. Мне предстояло в должности и.о. ректора, где-то в течение года решить, что делать с ВУЗом: либо закрывать, либо принимать меры по его кардинальному перепрофилированию и развитию. 

На момент моего приезда ВУЗ действительно находился в состоянии стагнации. Он был ориентирован преимущественно на легкую промышленность, и все это было мало востребовано из-за того, что с самого начала создавалось под программу строительства БАМа и социально-экономического развития Дальнего Востока, принятую съездом КПСС. К сожалению, Программа, которая предусматривала переселение на Дальний Восток до 20 млн. чел. и развитие зоны освоения БАМа как многопрофильного, промышленного региона, не была реализована. В итоге и вуз легкой промышленности оказался практически не нужным, работая как «насос» он выкачивал выпускников (швейников, прядильщиков и механиков) из региона, распределяя их в Прибалтику, Белоруссию и т.д.

Мною была разработана и предложена коллективу десятилетняя программа преобразования вуза в многопрофильный университет. Эта позиция была мотивирована преимущественно стратегически: на огромное пространство приходилось на тот момент всего два классических университета – во Владивостоке и Иркутске, расстояние между которыми более 3-х тыс. км. 

Сразу скажу, что мое предложение было встречено с большим скепсисом и иронией не только на уровне министерства и на областном уровне, но и в коллективе вуза. Почему? Мало кто верил в эту затею, говорили примерно так: «Он полетает как фанера над Парижем и улетит назад в Ленинград, а нам здесь жить…». Тем не менее, коллектив удалось убедить и он за программу проголосовал, чтобы я имел возможность действовать в этом направлении. Вставал только вопрос – как? Главная проблема была кадровой – преподавательский состав ВУЗа (преимущественно, текстильщики) решить проблему явно не мог. 

Я предпринял своего рода кадровый призыв. Разослал около сотни писем ректорам ВУЗов тогдашних национальных республик с приглашением к их преподавательскому составу – преимущественно, русским и русскоязычным, которые начали уже в тот период ощущать на себе неблагоприятные перемены, – начать работу в этом дальневосточном ВУЗе. Разумеется, подразумевалось и трудоустройство, и решение жилищных проблем на льготных для переселенцев условиях.

Приехало более 100 семей. Причем приехали сильные кадры (вообще русские за границей и, в том числе, во «внутреннем зарубежье» часто оказываются более сильными, более адаптивными, чем на собственной территории). Разумеется, возникла проблема согласования их интересов с интересами «коренного» состава. И фактически были созданы два параллельных ВУЗа в одном. Прежние «текстильщик и швейники» после соответствующей переподготовки и повышении квалификации были организованы в факультет дизайна и прикладных искусств. Причем я закрепил в качестве куратора их развития первого проректора вуза, чтобы был механизм представления и согласования их интересов. Новые кадры образовали около 10 новых факультетов университетской направленности. Естественно большими группами осуществлялось направление студентов на включенное обучение в ведущие вузы страны. Московские, питерские, уральские и сибирские ведущие вузы откликнулись на нашу просьбу и не только принимали наших студентов и аспирантов (которые с желанием возвращались домой после учебы), но направляли своих молодых преподавателей для становления нового университета. Был продемонстрирован дух межвузовской солидарности, а не конкуренции. Кстати такого духа сегодня не хватает всей стране. А ведь тогда становление нового вуза происходило в годы развала СССР, секвестров и дефолтов.

В вузе сформировалась молодая открытая и очень динамичная среда, что вообще, увы, не характерно для многих наших ВУЗов, с их всегдашним кадровым застоем. Четко, дружно и практически бесконфликтно работала система параллельных ветвей, существующего и создаваемого вуза, своего рода опричнины. По истечении 6 лет со дня моего приезда на Дальний Восток было принято официальное решение о преобразовании ВУЗа в Амурский государственный университет. Практически через 10 лет после принятия программы преобразования вуза, к концу 1990-х это был один из лучших ВУЗов на Дальнем Востоке с численностью студентов около 10 тыс. человек, Советами по защите докторских диссертаций и т.д. А ведь в начале пути я был единственным доктором наук, когда приехал работать в ВУЗ. Мы построили более 50 тыс. квадратных метров недвижимости для университета, решили проблемы жилья при минимуме бюджетной поддержки. 

Конечно, свою роль здесь сыграло то, что нам удалось заинтересовать и привлечь к сотрудничеству с ВУЗом промышленников – и они были в этом объективно заинтересованы, поскольку нуждались в кадровой и научно-инновационной базе. 

Второй пример – исторический. Прошу не рассматривать его сквозь призму морали и политической корректности. Я говорю лишь о методе создания параллельных властных структур в крупных системах. К 1936 году, когда уже шла война в Испании, и Гитлеру, и Сталину было ясно, что надо решать мобилизационную задачу и переводить экономики своих стран на военные рельсы. Сталин действовал через фронтальную зачистку старого аппарата. В результате появилось достаточно много молодых, но уже опытных и достойных людей – Устинов, Косыгин, Ванников… Но зато и большой слой управленцев был вырублен на корню. 

В Германии в то время сложившаяся бюрократия была весьма профессиональна, но мобилизационно не мотивирована. На посту министра экономики и президента Рейхсбанка работал опытный Шахт. Гитлер действует иначе, чем Сталин. Он диктует Герману Герингу лаконичный документ из двух пунктов: 1) к 1941 г. экономика Германии должна быть готова к войне, 2) к 1941 г. вооруженные силы Германии должны быть готовы к войне. Геринг возглавил 4-летний мобилизационный план подготовки, действуя параллельно министерствам экономики и финансов. Был создан концерн «Герман Геринг Рейхсверке». Первоочередные усилия были сосредоточены на создании Люфтваффе, поскольку будущую войну Геринг назвал «войной моторов». Влиятельнейший Шахт был недоволен этими мерами, относился к ним скептически и критиковал их. Тем не менее, были созданы фактически две параллельные экономики, и в «геринговской» экономике была совершенно другая динамика и, главное, команда, которая мотивационно была другой, чем у Шахта. Шахт был вынужден признать свое поражение и через 2 года он сдал свой пост министра, оставшись Президентом Рейхсбанка. Думаю, что он имел несколько иной уровень компетентности, чем наши сегодняшние скептики.

Не нужно даже задавать вопрос: «Какая страна оказалась лучше готова к началу войны», ответ на него очевиден.

Убежден, что разговоры о том, что, мол, давайте будем точечно улучшать ситуацию внутри системы – лишь консервируют ее сегодняшнее неудовлетворительное состояние (которое признают и сами участники системы). Сегодня стране нужен прорыв.

Но прорыв, который в максимальной степени учитывает особенности наших стартовых позиций. Поэтому я бы посоветовал авторам говорить не о «построении», а об обустройстве, выстраивании нового государства. Так будет точнее.

 

Б.А. Виноградов, д.т.н., проф., заслуженный деятель науки РФ. Прошел трудовой путь от электрика на заводе, инженера – проектировщика и исследователя. Более 10 лет был первым ректором Амурского государственного университета, около 4-х лет - заместителем министра образования РФ, руководил департаментом крупной государственной компании, был депутатом Госдумы 4-го созыва (комитет по энергетике, транспорту и связи).. Являясь членом Совета директоров региональной энергетической компании, в 1996 году проходил месячную стажировку в одной из ведущих энергетических компаний США по проблемам реформирования электроэнергетики.
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2009-11-05 Кирилл Бенедиктов
Параграф №7

Доклад «Модернизация России как построение нового государства», презентованный 29 октября в ИНСОРе и подготовленный группой экспертов, не входивших прежде в «инсоровский пул» (Михаил Ремизов, Илья Пономарев, Константин Бакулев), свидетельствует о том, что один из крупнейших think-tanks интеллектуальной российской фронды поменял основную стратегическую концепцию. 

Доклад вызвал оживленную реакцию экспертного сообщества и произвел фурор в СМИ: такое нечасто бывает с документами, которые готовят профессионалы для профессионалов. Впрочем, не так давно медиа активно обсуждали выдержки из доклада Кричевского-Иноземцева, вышедшего под эгидой Института национальной стратегии; так как один из авторов «Модернизации», Михаил Ремизов, является главой ИНС, то можно говорить об общем для обоих документов тренде. 

Загадка «седьмого параграфа» 

Причина, по которой СМИ так заинтересовались «Модернизацией», заключается в седьмом, последнем, параграфе заключительного раздела тридцатидвухстраничного доклада. Давно известно, что лучше всего запоминается последняя фраза; в данном случае речь шла о предложении создать «вторую вертикаль власти», предназначенную для решения модернизационных задач, стоящих перед страной. 

Между тем, доклад представляет собой добротное и актуальное исследование феномена модернизации применительно к российским реалиям. Он, безусловно, заслуживает того внимания, которое было ему уделено – жаль только, что внимание это было приковано почти исключительно к предложениям по созданию «второй вертикали». 

Понимали ли авторы доклада, что экспертное сообщество и СМИ среагируют именно так? Несомненно, понимали. 

Могли ли они вовсе обойтись без политических провокаций, содержащихся в седьмом параграфе? 

По-видимому, да. Научная ценность доклада от этого бы не пострадала. 

С другой стороны, создается впечатление, что все 32 страницы доклада, все эти рассуждения о модернизации и критический анализ современной российской действительности, писались лишь для того, чтобы оправдать поразительные предложения седьмого параграфа. Ведь фактически речь у авторов идет о создании не столько нового, сколько параллельного государства (в этом смысле название доклада является смысловой ловушкой, т.к. предполагает превращение старого государства в новое; по мысли же авторов, старое государство, точнее, его регулярная бюрократия, не способно к модернизации в принципе). Надо сказать, что в российской истории подобного рода попытки создать «вторую вертикаль» предпринимались неоднократно. Глеб Павловский, например, вспомнил о выстраивании структур российской власти внутри Советского Союза в 1990-1991 гг. А у активиста Левого Фронта Дарьи Митиной (она же известный блоггер kolobok1973), принимавшей участие в обсуждении доклада, возникли ассоциации с опричниной. Можно вспомнить и об окончившемся кровавыми столкновениями противостоянии двух «вертикалей власти» в 1993 г. – правда, тогда вертикали сложились стихийно. Во всяком случае, архетип «второй вертикали» в русском общественном сознании возник не вчера, и носит, как представляется, ярко выраженный негативный оттенок. 

Вряд ли авторы доклада не приняли этого во внимание. И эти аллюзии, и использование специфической лексики (все эти «чрезвычайные комиссии» и «стратегические штабы») были заранее ими просчитаны. Возникает закономерный вопрос: что же в этом случае двигало авторами? 

Новые люди в штаб-квартире либеральной фронды 

Как представляется, доклад в целом и седьмой параграф его заключительного раздела имеют разных адресатов. 

Что касается основного содержания документа, то это серьезная аналитическая работа, являющаяся, на наш взгляд, ответом на статью президента Дмитрия Медведева «Россия, вперед!». И в этом качестве ее можно только приветствовать, поскольку упомянутая статья по непонятным причинам до сих пор не вызвала того общественного и экспертного резонанса, которого она, несомненно, заслуживает. Вообще говоря, идеологам «партии власти» должно быть стыдно оттого, что это не они, а оппозиция оперативно откликнулась на приглашение президента страны вести дискуссию о проблемах модернизации. Адресат этой работы – общество в целом и экспертная среда в частности. 

Однако седьмой параграф существенно меняет картину, поскольку адресован лично президенту страны и его аппарату. С точки зрения части экспертного сообщества, это еще одна (очередная) попытка «вбить клин между членами правящего тандема». Однако повторение избитых штампов (о раскалывании тандема говорят с момента его возникновения) мешает разглядеть суть проблемы. Как представляется, ИНСОР пришел к выводу, что прежняя тактика (эту тактику можно условно говоря назвать «запугиванием»; она в основном была связана с достаточно специфической фигурой Евгения Гонтмахера, о котором я уже писал на страницах РЖ) в нынешних условиях неэффективна. «Новочеркасск-2009», которым Гонтмахер пугал президента, не состоялся; локальный кризис в Пикалево был быстро купирован Владимиром Путиным, и хотя проблема российских моногородов по-прежнему остается нерешенной, очевидно, что апокалипсический сценарий, о котором говорили мудрецы из ИНСОРа, маловероятен (или, что точнее, невероятен без активной помощи извне). Но самое главное – стало ясно, что Гонтмахер и ему подобные являются совершенно неподходящими экспертными и медийными фигурами для озвучивания подобных страшилок. 

Ибо если эксперт N был известен как сторонник людоедской либеральной санации, то поверить в то, что его вдруг взволновали проблемы жителей моногородов с разоряющимися градообразующими предприятиями, достаточно сложно. К тому же праволиберальный фланг, к которому принадлежит г-н Гонтмахер, в последнее время потерпел ряд чувствительных поражений (к которым можно отнести, например, крах наследника СПС – партии «Правое дело») и в результате действий некоторых своих представителей грозит выйти за границы элементарной рукопожатности. Я имею в виду, прежде всего, безумное поведение Александра Подрабинека, скомпрометировавшего не только правозащитное движение, но и праволиберальный лагерь в целом. 

В этой ситуации руководство ИНСОРа (прежде всего, Игорь Юргенс) поступили совершенно разумно, сделав ставку на новые экспертные группы. Авторы «Модернизации...» в основном левые. Михаил Ремизов относится к левому флангу «просвещенного национализма» (который сам Ремизов когда-то назвал «левым консерватизмом», а я чуть позднее — «правой социал-демократией»), хотя в последнее время ощутимо мигрирует в сторону «левого либерализма». Что же касается Ильи Пономарева, то он является основателем Левого Фронта и депутатом от «социалистической» партии «Справедливая Россия». Третий автор доклада, Константин Бакулев, также был тесно связан с Институтом проблем глобализации (он был заместителем директора ИПРОГ Бориса Кагарлицкого). Надо заметить, что подкомитет по технологическому развитию Госдумы РФ, который возглавляет Константин Бакулев (руководитель аппарата Ильи Пономарева), уже не в первый раз сотрудничает с ИНСОРом: так, в июле этого года в ИНСОР состоялся круглый стол посвященный проблемам информационного общества, организованный этим подкомитетом. 

Расширенный ИНСОР контратакует 

Конечно, ИНСОР не может пока работать с деятелями Левого Фронта, однако сотрудничать с депутатами и экспертами, близкими к респектабельной «Справедливой России» - отчего бы нет? Очевидно, что левый дискурс гораздо менее болезненно воспринимается обществом, нежели классическая либеральная стратегия Гонтмахера и ему подобных. 

Итак, стратегия изменилась, однако остается неизменной цель: получить максимум выгод от развития интриги, связанной с выборами 2012. На этом пути группа, разрабатывающая новую стратегию ИНСОРа, вступила в конфликт с «непримиримой оппозицией», по преимуществу правой. Неадекватно истеричная реакция правых либералов на достаточно конструктивную статью Марины Литвинович показывает, что правые (золотые перья «Ежедневного журнала» и «Граней.ру», руководители ОГФ) болезненно воспринимают попытки части оппозиции использовать тему модернизации для усиления своего системного влияния на политический процесс. «Шевеления в стане апологетов нашей новой политтехнологической доктрины, описывающей скорую «модернизацию России» путем создания «медведевского большинства», нынче настолько заметны, что одной лишь саркастической ухмылкой по поводу всей этой кутерьмы обойтись уже затруднительно», - пишет, например, один из рупоров правой оппозиции Александр Рыклин. Не случайно, Рыклин называет тех деятелей оппозиции, которые готовы откликнуться на призыв президента к модернизации, «расширенным ИНСОРом». Это «наши "либералы" в Кремле и Белом доме, то есть люди, трезво оценивающие ситуацию в стране и преследующие всего одну цель – сохранения нынешнего "статус-кво"» - делает вывод Рыклин. 

Полемический задор уводит Рыклина слишком далеко. «Расширенный ИНСОР» заинтересован в сохранении статус-кво не больше, чем праволиберальная оппозиция. Только там, где правые делают ставку на «оранжевую революцию», осуществленную при активном содействии извне, ИНСОР предлагает внутрисистемную трансформацию – «построение нового государства» силами уже имеющихся властных институтов. 

Именно об этом и свидетельствует седьмой параграф. 

 

Статья опубликована в «Русском журнале» 

	Copyright © 1999-2005 «Агентство Политических Новостей». Лицензия минпечати Эл. №77-2792
При полном или частичном использовании материалов, ссылка на АПН обязательна 


[image: image8.png]



2009-11-13 Павел Крупкин 

Вертикаль-2

Есть ли у России шанс не стать африканской страной?

Спустя некоторое время после опубликования независимого экспертного доклада «Модернизация России как построение нового государства» становится очевидным, что наибольший интерес экспертного сообщества вызвала идея «второй вертикали власти». При этом интересно, что в плане критики данной идеи оппоненты прежде всего апеллировали к защите элитной стабильности, к недопущению внутриэлитного раздрая, как будто им известны пути социальных изменений без вызванных такими изменениями напряжений в меняющихся сообществах, а также без конфликтов между задетыми изменениями игроками. 

В принципе выдвинутая авторами доклада идея имеет своим основанием тот эмпирический факт, что обычное операционное управление устаканенными социальными рутинами требует совсем других навыков, чем управление проектами по изменению данных социальных рутин. 

Те, кто может хорошо внедрять социальные изменения — им обычно скучно просто «крутить рутины», потому они и не конкуренты обычным управленцам. С другой стороны, люди с такой квалификацией обычно являются и более редким ресурсом, чтобы позволить им «простаивать» в ординарном управлении. 

Также верно и обратное. Люди, которые прекрасно «крутят рутины», они не особо стремятся внедрять что-то новое. Зачем им это? Они ведь в имеющихся условиях уже заняли положение победителей в конкурентной борьбе, а новое — это в том числе и риск потери своего положения победителя «во вновь открывшихся обстоятельствах».

Именно данные факты и подтверждает в частности диагностика проблем развития страны, сделанная Президентом, до которого наконец-то дошло очевидное. То, что нынешняя элита России не способна к развитию. Люди, которые отбирались в жесткой конкурентной борьбе (иногда — смертельной) по принципу «отнять и поделить» (вариант — «распилить») — они НЕ СПОСОБНЫ «складывать и умножать». 

Сложившаяся в стране управленческая культура является достаточно гомогенной, и она имеет хорошо работающие механизмы своего воспроизводства. Все иные культуры (в том числе и та культура настоящего предпринимательства в духе Шумпетера, которая вдруг потребовалась нашим лидерам для самоуважения) — они сейчас в стране маргинальны, и существуют лишь благодаря беззаветному энтузиазму своих носителей. Фактически страна напоминает запущенный участок земли, занятый одним чертополохом. Чтобы вырастить на нем что-то иное, желающему результата садоводу придется расчистить какие-то участки, и начать выращивать на этих участках рассаду / саженцы нужного вида. 

При этом садовнику в числе прочего придется защищать это новое и от чертополоха — ведь в плане уничтожения конкурентов у чертополоха конкурентов нет. А данную защиту придется налаживать в том числе и от атак «чертополоха» на саму идею необходимости защиты нового предпринимательства от яда «иного капитала», обеспечивающего всепроникающую системную коррупцию и отъем собственности в стране. Иначе капитализм у нас в стране в качестве движка общественного развития так и не заработает.

С другой стороны, если прикинуть, сколько там будет создано предприятий нового типа, чтобы обеспечить выполнение планов по развитию приоритетных направлений Президента, то становится совершенно непонятным, зачем авторы доклада использовали такое громкое слово, как «вертикаль». Нового там — кот наплакал. Как «проба пера» — пойдет. Как рычаг с точкой опоры для того, чтобы перевернуть страну — не случится. Увы. Для этого надо что-нибудь помасштабнее, задевающее многих. Например, раскрутить проблему жилья. Или — наладить хорошую педагогику. И вот тут уже потребуются подсистемы общественных изменений иного масштаба.

Напомню, что любое общество, желающее жить в Современности, должно у себя отладить подсистемы адаптации изменений — ведь Современность именно тем и характерна, что она создает новшества постоянно и интенсивно, делая необходимость успешной социальной адаптации к ним критическим фактором выживания. СССР, пытаясь быть современным, не смог наладить соответствующую работу, и был разобран реформаторами с тем, чтобы бывшая советская номенклатура смогла спокойно бы спать в архаизированных новообразованиях, осваивая различного рода ренты. 

В РФ номенклатура трансформировалась в текущую российскую элиту, которая вполне наладила процесс утилизации советского наследства и архаизации страны в соответствии с исходными предначертаниями дизайнеров. 
Соответственно почти немедленно была ликвидирована советская проектная подсистема (та, которая могла с нуля запускать новые города, новые предприятия и даже новые отрасли) — ведь более проектов в российском обществе не предполагалось — «невидимая рука рынка» (как «трое из ларца») должна была все делать без особой суеты со стороны капиталистов и госчиновников. 

Правда, властям все же пришлось развить свою стратегическую подсистему, чтобы не слететь с трона, как до того умудрился сделать уникум Горбачев. Роль «стратегов» сейчас вполне талантливо играют Сурков и его команда, которые естественно считают, что они есть, и что их — вполне хватит. А каждых новых желающих поподсказывать Власти о новых идеях «тут не стояло». Что и определяет основной интерес противников расширения подсистем общественной модернизации.

Если же все же подойти к делу «по уму», то успех текущей модернизации — он напрямую зависит от создания эффективных стратегической и проектной подсистем социального управления. 

Ибо наличие подобных подсистем определенного уровня качества являются именно что необходимым условием бытия социума в Современности. 

И никак этот факт не обойти, не объехать — лежа так стабильненько «на печи» можно ехать только в «африку» — даже «латинская америка» становится при такой стабилизации уже недостижимой целью.

Комментарии (69)
